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Liebe Mandantin, lieber Mandant,

auch im vergangenen Monat hat sich rund um Steuern, Recht und Betriebswirtschaft einiges getan. Uber die aus
unserer Sicht wichtigsten Neuregelungen und Entscheidungen halten wir Sie mit |hren Mandanteninformationen
gerne auf dem Laufenden. Zoégern Sie nicht, uns auf einzelne Punkte anzusprechen, wir beraten Sie gerne!
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1. Tarifliche Freistellung ist nicht mit Urlaub vergleichbar

Wird einem Mitarbeiter eine tarifliche Freistellung bewilligt und wird er in dieser Zeit krank, kann er nicht verlangen,
erneut freigestellt zu werden. Denn fir eine Freistellung gelten andere Regeln als fir Urlaubstage.

Hintergrund

Der Klager ist als gewerblicher Mitarbeiter im Schichtsystem tatig. Auf sein Arbeitsverhaltnis findet der Mantelta-
rifvertrag fir Arbeitnehmer der bayerischen Metall- und Elektroindustrie Anwendung. Dieser sieht vor, dass Mit-
arbeitende als Ausgleich fur Schichtarbeit entweder das tarifliche Zusatzgeld beanspruchen oder dieses in Freistel-
lungstage umwandeln konnen. Im vorliegenden Fall entschied sich der Klager, eine solche bezahlte Freistellung in
Anspruch zu nehmen. Er beantragte fir 3 Werktage die zusatzlichen tariflichen Freistellungstage, was der Arbeit-
geber auch genehmigte. In dieser Zeit erkrankte der Klager arbeitsunfihig.

Der Kldger forderte vom Arbeitgeber daraufhin eine Nachgewdhrung der Freistellungstage, notfalls die Zahlung
des tariflichen Zusatzgeldes. Er war der Ansicht, dass sein Anspruch auf Freistellungstage aufgrund seiner Arbeits-
unfahigkeit noch nicht verbraucht war. Der Arbeitgeber war dagegen davon Uberzeugt, dass er mit der Freistel-
lungsgewahrung den Anspruch des Mitarbeiters erfullt hatte. Denn es handelte sich um Freistellungstage und
nicht um Urlaubstage.



Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht urteilte zugunsten des Arbeitgebers. Der Klager hatte weder einen Zahlungs- noch einen
erneuten Freistellungsanspruch als Ersatz fur die krankheitsbedingt "verlorenen" Tage. Vielmehr hatte der Arbeit-
geber den Anspruch auf tarifliche Freistellung mit der Gewahrung der 3 freien Werktage voll und ganz erfillt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts wird ein Anspruch auf Arbeitszeitausgleich bereits
durch die Freistellung von der Arbeitspflicht erflllt. Etwas anderes konne sich auch nicht aus der Bestimmung des
§ 9 BUrlG ergeben. Denn der im Manteltarifvertrag geregelte Freistellungsanspruch ist nicht mit einer Urlaubsge-
wahrung vergleichbar.

§ 9 BUrIG ist weder unmittelbar noch analog anwendbar. Unmittelbar gilt die Vorschrift nur fir den gesetzlich
garantierten Erholungsurlaub. Eine dem § 9 BUrIG entsprechende Vorschrift zur Arbeitsunfahigkeit wurde im
Tarifvertrag aber gerade nicht getroffen.

Damit tragt der Arbeitnehmer das Risiko der Arbeitsunfahigkeit wahrend Freistellung und nicht der Arbeitgeber.
Etwas anderes ergibt auch die Auslegung des Tarifvertrags nicht. Insbesondere konnte daraus nicht gefolgert
werden, dass der Arbeitgeber nach Festlegung der Freistellungstage im Falle einer krankheitsbedingten Arbeitsun-
fahigkeit das Risiko der Nutzungsmaoglichkeit tragen soll.

1. Was passiert mit dem Verlust bei Ausfall einer privaten Kapitalforderung?

Fallt eine Kapitalforderung in der privaten Vermdgenssphare endgiiltig aus, fiihrt dies zu einem steuerlich anzuer-
kennenden Verlust. Damit dieser berticksichtigt werden kann, muss endgiiltig feststehen, dass der Schuldner keine
Zahlungen mehr leisten wird.

Hintergrund

A war alleiniger Gesellschafter und Geschéftsfihrer der A-GmbH. A und seine Ehefrau B gewdhrten der GmbH von
2010 bis 2013 verschiedene Darlehen. Bei A handelte es sich damit um Gesellschafterdarlehen, bei B um Privat-
darlehen. Ende 2014 wurde die GmbH aufgeldst und nach Beendigung der Liquidation im Jahr 2016 geldscht.

Die GmbH zahlte die in den Jahren 2010 und 2011 gewdhrten Darlehen in den Jahren 2013 und 2014 vollstandig
zurlick. Das Darlehen aus dem Jahr 2012 wurde 2014 zum Teil getilgt. Auf die im Jahr 2013 gewdhrten Darlehen
unterblieb die Rickzahlung.

Bezlglich des nach der teilweisen Tilgung des Darlehens aus 2012 verbliebenen Restbetrags ging das Finanzamt
davon aus, dass dieses Darlehen vor Eintritt der Krise gewahrt wurde. Der Ausfall war daher bei der Ermittlung des
Auflosungsverlusts des A nicht zu berilcksichtigen. Die Eheleute machten mit der Klage geltend, dass der Ausfall
als Verlust bei ihren Einklnften aus Kapitalvermogen absetzbar ist. Das Finanzgericht gab der Klage statt.

Entscheidung



Die Revision des Finanzamts hatte hinsichtlich der Ehefrau B keinen Erfolg. Der Bundesfinanzhof entschied, dass
der Ausfall der ihr zur Hélfte zustehenden privaten Darlehensforderung halftig bei ihren Einkinften aus Kapital-
vermogen zu berlcksichtigen ist. Hinsichtlich des Gesellschafters und Ehemanns A war die Klage mangels steuerli-
cher Auswirkung unzulassig.

Der endgultige Ausfall einer Kapitalforderung in der privaten Vermdgenssphare fihrt nach Einfihrung der Abgel-
tungsteuer zu einem steuerlich anzuerkennenden Verlust. Aus der Gleichstellung der Rickzahlung mit der Verau-
Rerung in § 20 Abs. 2 Satz 2 EStG folgt, dass auch eine endgliltig ausbleibende Riickzahlung zu einem Verlust fihrt.
Denn wirtschaftlich macht es keinen Unterschied, ob der Steuerpflichtige die Forderung kurz vor dem Ausfall zu
Null verauRert oder ob er sie behalt. In beiden Fallen tritt eine Minderung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
ein, die die gleiche Berlcksichtigung finden muss.

Von einem Forderungsausfall ist jedoch erst dann auszugehen, wenn endglltig feststeht, dass keine Rickzahlun-
gen mehr erfolgen werden. Bei der insolvenzfreien Auflésung einer Kapitalgesellschaft wird dies regelmaRig erst
bei Abschluss der Liquidation der Fall sein. Ausnahmsweise kann der Verlust schon friiher entstanden sein, wenn
bei objektiver Betrachtung nicht mehr mit Riickzahlungen auf die Forderung zu rechnen ist.

Im vorliegenden Fall war bereits Ende 2014 nicht mehr mit Tilgungen zu rechnen. Das ergibt sich auch aus der
Bestatigung des Liquidators der GmbH. Darin sind ausreichende objektive Anhaltspunkte fir eine Uneinbringlich-
keit der Forderung zu sehen.

Die im Jahr 2014 bei A nicht ausgeglichenen negativen Einkinfte wirden den Gesamtbetrag der Einkinfte im
Racktragsjahr nicht bis auf 0 EUR mindern mit der Folge, dass keine vortragsfahigen negativen Einkinfte mehr
verblieben. Der Einkommensteuer-Bescheid 2014 entfaltet danach fir A keine die Klagebefugnis begriindende
negative Bindungswirkung.

1. Erstattung von Kapitalertragsteuer: Ist die deutsche Regelung
europarechtswidrig?

Ob der erforderliche Nachweis fir eine Anrechnung bzw. Erstattung von Kapitalertragsteuer durch eine Bescheini-
gung einer auslandischen Steuerbehérde eine unzulassige Beschrankung der Kapitalverkehrsfreiheit darstellt, muss
nun der Europdische Gerichtshof klaren.

Hintergrund

Die Klagerin ist eine in GroRbritannien ansassige Kapitalgesellschaft. Sie war mit 5,26 % an der Z GmbH beteiligt.
Zu den erhaltenen Gewinnausschittungen der Z GmbH wurde Kapitalertragsteuer i. H. v. 20 % einbehalten und
abgeflhrt. Die Klagerin beantragte die Erstattung dieser Kapitalertragsteuer. Das Finanzamt lehnte den Antrag ab,
soweit dieser einer Erstattung gem. § 32 Abs. 5 KStG fur die verbliebene Quellensteuer mit 15 % betraf, da die
Klagerin die gesetzlich gebotenen Nachweise nach § 32 Abs. 5 Satz 1-5 KStG nicht erbracht hatte.

Entscheidung



Flr die Erstattung von Kapitalertragsteuer muss eine Bescheinigung einer auslandischen Steuerverwaltung vorlie-
gen, aus welcher sich ergibt, dass die deutsche Kapitalertragsteuer nicht angerechnet, nicht abgezogen oder nicht
vorgetragen werden kann und dass dies auch tatsachlich nicht erfolgt ist. Dies kénnte die Kapitalverkehrsfreiheit
unzuldssig einschranken.

Das Finanzgericht setzt deshalb das Klageverfahren aus und holt eine Vorabentscheidung des Européischen Ge-
richtshofs ein. Dabei geht es um die Frage, ob Art. 63 AEUV einer nationalen Steuervorschrift entgegensteht, nach
der die im Ausland ansdssige Gesellschaft fir Erstattung auf Streubesitzdividenden einbehaltener Kapitalertrag-
steuer als Nachweis eine Bescheinigung der auslandischen Steuerverwaltung vorlegen muss, aus welcher hervor-
geht, dass die Kapitalertragsteuer nicht angerechnet oder abgezogen worden ist bzw. dies auch nicht erfolgen
kann.

Sollte diese Anforderung rechtmaRig sein, stellt sich als ndchstes die Frage, ob der VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz
und das Prinzip des "Effet utile" der Nachweispflicht entgegensteht, wenn es dem ausldandischen Empfanger von
Streubesitzanteilen faktisch unmaoglich ist, eine solche Bescheinigung beizubringen.



2. Sind Zinsen aus einer Kapitallebensversicherung bei Umschuldung steuerpflichtig?

Wird ein Forwarddarlehen durch die Abtretung der Anspriiche aus einer Kapitallebensversicherung besichert, dient
es im Rahmen einer Umschuldung nicht unmittelbar und ausschlielich der Finanzierung der Anschaffungs- und
Herstellungskosten eines Wirtschaftsguts. Das gilt zumindest dann, wenn es héher als die Restschuld des umzu-
schuldenden Darlehens ist und der Ubersteigende Betrag zur Finanzierung der Bereitstellungszinsen und anderer
umschuldungsbedingter Aufwendungen verwendet wird.

Hintergrund

A erwarb im Jahr 1998 mit seiner damaligen Ehefrau B ein Einfamilienhaus zur Vermietung. Die Anschaffung fi-
nanzierten sie mit Bankdarlehen. Im Jahr 2006 Gbernahm A den Miteigentumsanteil und die Darlehensschuld der
B und schloss mit der Bank ein Forwarddarlehen (Vorausdarlehen) ab, um beide Anschaffungsdarlehen abzuldsen.

A hatte eine Kapitallebensversicherung abgeschlossen. Im Jahr 2010 trat er die Anspriiche aus der Lebensversi-
cherung an die Bank zur Tilgung und Besicherung des Forwarddarlehens ab und tilgte die Darlehen. Daflr fielen
Gebulhren an. Zudem buchte die Bank Bereitstellungszinsen ab.

Das Finanzamt stellte die Steuerpflicht der Zinsen aus der Lebensversicherung fest.

A wandte ein, dass die Voraussetzungen fiir eine Steuerbefreiung der Zinsen aus der Versicherung erfullt sind. Er
habe das Forwarddarlehen zur Ablosung der Anschaffungsdarlehen verwendet. Die Bereitstellungszinsen habe er
als bankibliche einmalige Finanzierungskosten steuerunschadlich mitfinanzieren dirfen. Sie seien daher nicht auf
die Bagatellgrenze von 2.556 EUR anzurechnen. Der Restbetrag des Forwarddarlehens sei zwar i. H. v. 1.525 EUR
steuerschadlich verwendet worden, Uberschreite aber nicht die Bagatellgrenze.

Das Finanzgericht wies die dagegen gerichtete Klage ab. Die tatsachliche Verwendung des Forwarddarlehens zur
Tilgung der Bereitstellungszinsen und Gbrigen Aufwendungen im Rahmen der Umschuldung war steuerschadlich.
Denn das Darlehen war insoweit nicht ausschlieBlich und unmittelbar zur Finanzierung der Anschaffungs- bzw.
Herstellungskosten verwendet worden.

Entscheidung

Zinsen aus den Sparanteilen, die in den Beitrdgen zu Versicherungen auf den Erlebens- oder Todesfall enthalten
sind, sind grundsatzlich steuerpflichtig.

Das gilt als Ausnahme hiervon jedoch u.a. nicht, wenn es sich um Zinsen aus bestimmten Versicherungen handelt.
Die Steuerbefreiung gilt wiederum u.a. nur, wenn die Voraussetzungen fir den Sonderausgabenabzug der Versi-
cherungsbeitrage erfillt sind.

Versicherungsbeitrage kénnen nicht als Sonderausgaben abgezogen werden, wenn die Anspriche der Tilgung
oder Sicherung eines Darlehens dienen, dessen Finanzierungskosten Werbungskosten sind.

Von diesem Abzugsverbot enthélt u.a. die gesetzliche Regelung eine Rickausnahme. Der Sonderausgabenabzug
ist gestattet, wenn das besicherte Darlehen selbst unmittelbar und ausschlielRlich der Finanzierung der Anschaf-
fungs- bzw. Herstellungskosten dient und die zur Tilgung oder Sicherung verwendeten Anspriche nicht die mit
dem Darlehen finanzierten Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten Ubersteigen. Dabei gilt eine Bagatellgrenze von
2.556 EUR.

Demnach kommt im vorliegenden Fall keine Steuerbefreiung fir die Zinsen aus der Lebensversicherung in Be-
tracht. Denn A steht der Sonderausgabenabzug fur die Versicherungsbeitrage wegen der Abtretung der Anspri-
che zur Tilgung und Besicherung des Forwarddarlehens nicht zu. Dem Sonderausgabenabzug steht entgegen, dass
die Anspriche aus dem Versicherungsvertrag der Tilgung und Besicherung des Forwarddarlehens dienen, dessen
Finanzierungskosten jedenfalls in Hohe der Bereitstellungszinsen Werbungskosten des A bei den Einklnften aus
Vermietung und Verpachtung sind.



Die Voraussetzungen der Rickausnahme vom Abzugsverbot sind demnach nicht erfillt. Da A mit dem Forward-
darlehen neben den Restschulden aus den urspringlichen Anschaffungsdarlehen die Bereitstellungszinsen und
weitere Aufwendungen im Zusammenhang mit der Umschuldung finanziert hat, dient das mit der Lebensversiche-
rung besicherte Forwarddarlehen nicht unmittelbar und ausschlielRlich der Finanzierung der Anschaffungs- bzw.
Herstellungskosten des vermieteten Einfamilienhauses. Ferner Uberstieg das Forwarddarlehens die Restschuld der
Anschaffungsdarlehen. Dass die Bereitstellungszinsen wegen der Umschuldung anfielen, gentgt fir den engen
Zusammenhang nicht. Die Bereitstellungszinsen (und die weiteren umschuldungsbedingten Aufwendungen) tUber-
steigen schlieBlich die Bagatellgrenze von 2.556 EUR.

3. Unfallgeschadigte missen sich nicht mit Teilreparatur zufriedengeben

Ein Anspruch auf Nutzungsausfallentschadigung besteht grundsatzlich auch dann, wenn die Reparatur des Fahr-
zeugs eines Unfallgeschadigten aufgrund fehlender Ersatzteile mehrere Monate dauert. Der Geschadigte darf sich
bei der Reparatur auf die Werkstatt verlassen.

Hintergrund

Das Auto der Klagerin kollidierte mit einem anderen Fahrzeug, dessen Fahrer bei Rot lber die Ampel gefahren
war. Das Fahrzeug stand der Kldgerin erst 190 Tage nach dem Unfall wieder zur Verfligung.

Die Reparatur hatte so lange gedauert, weil ein Airbag-Modul fir die Beifahrerseite des Fahrzeugs lange Zeit nicht
geliefert worden war. Als das Modul dann schlielich bei der beauftragten Werkstatt eintraf, stellte sich heraus,
dass auch der Kabelbaum der Beifahrertir defekt war, weshalb dieser noch nachbestellt und eingebaut werden
musste.

Die Versicherung wollte fir den Nutzungsausfall nicht aufkommen. Insbesondere habe die Kldgerin die Schaden-
beseitigung in erheblichem Umfang schuldhaft verzogert. Ein fehlendes Airbag-Modul habe einer Reparatur und
einer anschlieBenden Nutzung des Fahrzeugs nicht im Wege gestanden, ein Beifahrerairbag misse nicht zwingend
einsatzbereit sein.

Entscheidung

Das Oberlandesgericht gab der Kldgerin zum Uberwiegenden Teil Recht. Verzégerungen bei der Reparatur eines
unfallgeschadigten Fahrzeugs, die nicht vom Geschadigten zu vertreten sind, gehen zu Lasten des Schadigers.
Insofern konnte von der Geschadigten eine Nutzungsausfallentschddigung auch fir einen langeren Zeitraum be-
ansprucht werden.

Hat die Werkstatt, wie im vorliegenden Fall, die Verzégerung der Reparatur mit Lieferschwierigkeiten bei Ersatz-
teilen begrindet, trifft den Geschadigten auch keine dahingehende Schadenminderungspflicht, selbst bei anderen
Werkstadtten oder bei dem Fahrzeughersteller nach der Verflgbarkeit der Ersatzteile zu forschen. Ein Geschadig-
ter darf sich grundsatzlich darauf verlassen, dass die von ihm beauftragte Werkstatt sich unter Ausschépfung aller
verflighbaren Moglichkeiten um eine zeitnahe Beschaffung der Ersatzteile bemihen wird.

Die Werkstatt ist nicht Erflllungsgehilfe des Geschadigten, deren Verschulden er sich zurechnen lassen muss. Eine
Anspruchsminderung kommt deshalb nur dann in Betracht, wenn dem Geschadigten selbst eine Verletzung der
Schadenminderungspflicht vorzuwerfen ist. Auch muss sich ein Geschadigter grundsatzlich nicht mit einer Teilre-
paratur seines Fahrzeugs zufriedengeben.






4. Widerruf eines Darlehensvertrags: Ist die Nutzungsentschadigung steuerpflichtig?

Ein Vergleichsbetrag, der als Nutzungsentschadigung aufgrund der Auflésung eines fehlerhaften Darlehensvertrags
gezahlt wird, gehort zu den Einkiinften aus Kapitalvermdogen.

Hintergrund

Zur Finanzierung eines Hausgrundstiicks nahm der Klager im Jahr 2003 bei der X-Bank einen Kredit i. H. v. 245.000
EUR auf. Aufgrund einer fehlerhaften Widerrufsbelehrung wurde der Darlehensvertrag durch Zahlung der Restva-
luta i. H. v. 126.718,54 EUR rickwirkend auf den 31.10.2014 beendet. Der am 27.1.2017 geschlossene Vergleich
sah u. a. vor, dass die X-Bank dem Klager einen Vergleichsbetragi. H. v. 11.500 EUR zahlen musste.

Die X-Bank unterwarf diesen Betrag bei der Auszahlung dem Kapitalertragsteuerabzug. In seiner Einkommensteu-
ererklarung 2017 beantragte der Klager die Riuckerstattung der einbehaltenen Kapitalertragsteuer, da keine Ein-
kunftserzielungsabsicht seinerseits vorlag. Auch war er der Ansicht, dass nur dann ein Kapitalertrag vorliegen
kann, wenn die gezahlten Darlehenszinsen niedriger sind als der von der Bank gezahlte Ersatz. Da dies nicht der
Fall war, lag kein Kapitalertrag vor.

Das Finanzamt vertrat dagegen die Meinung, dass in dem Nutzungsersatz, den der Kldger erhalten hat, immer
dann ein Kapitalertrag zu sehen ist, wenn das Darlehen wegen mangelnder Widerrufsbelehrung riickabgewickelt
wird und hieraus dem Darlehensnehmer ein Ausgleichsanspruch entsteht.

Entscheidung

Die Klage vor dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg. Nach Ansicht der Richter wurde die Nutzungsentschadigung
zu Recht in voller Hohe als Einklnfte aus Kapitalvermdgen behandelt und der Abgeltungssteuer unterworfen.

Unter § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG fallen Ertrage aus sonstigen Kapitalforderungen jeglicher Art. Erforderlich ist eine
Uberlassung von privatem Geldvermégen an Dritte. Ist dies geschehen, gehéren alle Vermégensmehrungen, die
bei wirtschaftlicher Betrachtung Entgelt fir die Kapitalnutzung sind, zu den Einkiinften aus Kapitalvermogen.

Es ist hochstrichterlich geklart, dass bei der Beendigung eines Darlehensvertrags wegen fehlerhafter Widerrufsbe-
lehrung der Darlehensgeber dem Darlehensnehmer die Herausgabe bereits erbrachter Zins- und Tilgungsleistun-
gen schuldet.
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1. Zuzahlungen fir den Dienstwagen: Wie wirken sich Einmalzahlungen aus?

Zahlt der Arbeitnehmer an den Arbeitgeber fiir die Nutzung eines betrieblichen Kfz zu privaten Fahrten ein Nut-
zungsentgelt, mindert dies den geldwerten Vorteil aus der Nutzungstiberlassung. Einmalzahlungen sind dabei auf
den Zeitraum, fiir den sie geleistet werden, gleichméRig zu verteilen und monatlich vorteilsmindernd zu bertcksich-
tigen.

Hintergrund

Der Rentner R war bei einer GmbH geringflgig beschaftigt. Geschaftsflihrer war sein Sohn. Der monatliche Ar-
beitslohn bestand aus einem Gehalt von 75 EUR und dem Vorteil von 574 EUR aus der privaten Nutzung eines
Dienstwagens, der nach der 1 %-Regelung ermittelt wurde.

Von dem Betrag von 574 EUR zog die GmbH monatlich 200 EUR ab, da R fir die Anschaffung des Pkw im Jahr
2010 einmalig 20.000 EUR fur den Nutzungszeitraum von 8 Jahren, also 96 Monate zu 200 EUR, gezahlt hatte.
Dementsprechend ging die GmbH von einem Brutto-Monatsverdienst von 449 EUR (= 75 EUR + 374 EUR) aus,
sodass die Pauschalierungsgrenze von 450 EUR nicht Gberschritten war.

Das Finanzamt vertrat dagegen die Auffassung, dass die Zuzahlung nicht anteilig auf den Nutzungszeitraum ver-
teilt werden kann. Die Zuzahlung sei im Zahlungsjahr auf den privaten Nutzungswert bis auf O EUR anzurechnen
(574 EUR x 12 = 6.876 EUR). Der verbleibende Betrag ist danach entsprechend in den Folgejahren anzurechnen.
Damit war die Minderung des privaten Nutzungsanteils bereits in den Jahren 2010 bis 2012 ausgeschopft. Ab
2013 war deshalb der geldwerte Vorteil mit jahrlich 6.876 EUR anzusetzen. Fir das Jahr 2015 ergab sich daraus
ein Arbeitslohn von 75 EUR x 12 = 900 EUR + 6.876 EUR = 7.776 EUR. Mit dem Monatsbetrag von 648 EUR war die
Pauschalierungsgrenze Uberschritten. Das Finanzamt veranlagte den R fiir das Jahr 2015 entsprechend.

Die Klage vor dem Finanzgericht war erfolgreich. Dieses erkannte die vereinbarte Verteilung der Zuzahlung auf die
voraussichtliche Nutzungsdauer des Kfz an.

Entscheidung

Auch vor dem Bundesfinanzhof scheiterte das Finanzamt. Dieser entschied namlich wie das Finanzgericht, dass
die Pauschalierungsgrenze nicht Gberschritten war. Der pauschal besteuerte Arbeitslohn bleibt damit bei der Ver-
anlagung des R aulRer Ansatz.

Zahlt der Arbeitnehmer an den Arbeitgeber fir die Nutzung eines betrieblichen Kfz zu privaten Fahrten und zu
Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte ein Nutzungsentgelt, mindert dies den geldwerten Vorteil
aus der Nutzungsuberlassung. Das Gleiche gilt, wenn der Arbeitnehmer einzelne Kosten des Pkw tragt oder einen
Teil der Anschaffungskosten Ubernimmt.

Einmalzahlungen, die der Arbeitnehmer fur die Privatnutzung vereinbarungsgemal zeitraumbezogen leistet, sind
bei der Bemessung des geldwerten Vorteils auf den Zeitraum, fir den sie geleistet werden, gleichmaRig zu vertei-
len und monatlich vorteilsmindernd zu berlcksichtigen. Das gilt auch bei entsprechenden Zuzahlungen des Ar-
beitnehmers zu den Anschaffungskosten eines ihm auch zur Privatnutzung Gberlassenen betrieblichen Kfz.

Vereinbarungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer lber die Zahlungsweise und die sachliche (fir Kraftstoff,
Versicherung, Wartung usw.) oder die zeitliche Aufteilung sind anzuerkennen, wenn sie ernstlich gewollt sind und
den wirtschaftlichen Gegebenheiten nicht widersprechen.
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Von diesen Grundsdtzen ausgehend ist die zwischen R und der GmbH vertraglich vereinbarte Verteilung der Zu-
zahlung zu den Anschaffungskosten der Besteuerung zugrunde zu legen. Die gleichmaRige Aufteilung der Einmal-
zahlung auf den vereinbarten Zeitraum von 96 Monaten stellt eine nach den wirtschaftlichen Gegebenheiten
mogliche Gestaltung dar. Durch sie wird die Zuzahlung gleichmaRig auf die von den Vertragsparteien zugrunde
gelegte voraussichtliche Dauer der Kfz-Uberlassung verteilt. Die zeitliche Aufteilung erscheint weder willkiirlich
noch widerspricht sie den wirtschaftlichen Verhéltnissen.

Die zwischen R und der GmbH getroffene Gestaltung ist auch nicht rechtsmissbrauchlich. Die gleichmaRige Vertei-
lung der Zuzahlung auf 96 Monate fihrt dazu, dass der Arbeitslohn des R pauschal besteuert werden kann. Die
Pauschalierungsgrenze ist eingehalten. Die von R und der GmbH gewahlte Moglichkeit wird vom Gesetzgeber
ausdricklich eingerdumt. Die Auslbung eines gesetzlich zugelassenen Wahlrechts stellt keine unangemessene
Gestaltung dar.

1. Photovoltaik und Blockheizkraftwerk: Neue Vereinfachungsregelung fir kleine An-
lagen

Kleine Photovoltaikanlagen profitieren von einer neuen steuerlichen Vereinfachung. Mit einem Antrag kénnen die
Betreiber ndmlich auf die Besteuerung verzichten.

Hintergrund

Wer eine Photovoltaikanlage oder ein Blockheizkraftwerk betreibt, erzielt damit Einklnfte aus Gewerbebetrieb
und muss jahrlich eine Gewinnermittlung abgeben. Ein groRer Aufwand fir die korrekte Besteuerung steht dabei
oftmals sehr geringen zu versteuernden Betragen gegeniber. Auch kommt es immer wieder zum Streit mit dem
Finanzamt Uber die Frage, ob eine Gewinnerzielungsabsicht vorliegt.

Vereinfachungsregelung

Die Finanzverwaltung hat deshalb eine Verzichtsmoglichkeit geschaffen, um den Birokratieaufwand etwas zu
verringern. Die Betreiber kleiner Photovoltaikanlagen und vergleichbarer Blockheizkraftwerke koénnen einen
schriftlichen Antrag stellen, wonach die Anlage ohne Gewinnerzielungsabsicht betrieben wird. In diesem Fall wird
von der Finanzverwaltung ohne weitere Prifung unterstellt, dass eine steuerlich unbeachtliche sog. Liebhaberei
vorliegt.

Diese Vereinfachungsregelung gilt fir

e Photovoltaikanlagen mit einer installierten Leistung von bis zu 10 kW.

e Blockheizkraftwerke mit einer installierten Leistung von bis zu 2,5 kW.
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Die Anlagen missen auf einem zu eigenen Wohnzwecken genutzten oder unentgeltlich (berlassenen Einfamilien-
haus oder Zweifamilienhaus installiert sein. Zudem gilt die Regelung nur fir Anlagen, die nach dem 31.12.2003 in
Betrieb genommen wurden. Ist ein Teil des Gebdudes vermietet, scheidet ein Liebhaberei-Antrag aus. Die Nut-
zung eines Raums als hausliches Arbeitszimmer ist unschadlich.
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Folgen der Vereinfachungsregelung

Mit dem schriftlichen Antrag der steuerpflichtigen Person wird aus Vereinfachungsgriinden und ohne weitere
Prufung unterstellt, dass die Anlage nicht mit Gewinnerzielungsabsicht betrieben wird. Damit wird der Gewerbe-
betrieb einer solchen kleinen Photovoltaikanlage bzw. eines Blockheizkraftwerks nicht mehr bei der Einkommens-
teuer erfasst.

Dies gilt nicht nur fir das aktuelle Jahr, sondern auch fir alle nachfolgenden Jahre und auch fir alle noch offenen
Jahre der Vergangenheit.

Die umsatzsteuerlichen Pflichten fur eine Photovoltaikanlage bzw. ein Blockheizkraftwerk und die Steuerpflicht
der Umsatze bleiben trotz einer Antragsstellung unverdndert bestehen.

1. Grunderwerbsteuer: Sind ErschlieBungsbeitrage einzubeziehen?

Sind ErschlieBungsbeitrage als sonstige Leistungen in die Bemessungsgrundlage bei der Grunderwerbsteuer einzu-
beziehen? Ja, meint das Finanzgericht Miinster. Das letzte Wort hat aber der Bundesfinanzhof.

Hintergrund

Die Klager und ihr Sohn, J. B., erwarben von der Z-Immobiliengesellschaft mbH eine im Grundbuch von X-Stadt
eingetragene Grundsticksflache zu Miteigentum. In dem in der notariellen Urkunde genannten Kaufpreis ist die
sog. Erschliefung enthalten.

Zusatzlich zum Grundstickskaufpreis erstattet der Kaufer der Verkauferin die von dieser im Verhéltnis zu den
jeweiligen Leistungserbringern zu tragenden Kosten fir die Herstellung eines Hausanschlussschachtes fir
Schmutz- und Regenwasser (Mischsystem) auf dem verkauften Grundstick mit einem pauschalen Betrag. Zur
ErschlieRung vereinbarten die Parteien, dass Z die gesamten ErschlieRungsmalinahmen fir die sog. Ersterschlie-
Bung durchzufihren hat. Diese MalBnahmen umfassen insbesondere die Herstellung der 6ffentlichen Abwasseran-
lagen sowie die erstmalige Herstellung der offentlichen StraBen, Wege und Platze, einschlielRlich Fahrbahnen,
inklusive Stellplatzflachen, Geh-/Radwegen, StralRenentwdasserung, StraRenbeleuchtung und StraRenbegleitgrin.
Die in diesem Zusammenhang anfallenden ErschlieRungskosten werden von der Verkauferin getragen und sind im
Kaufpreis enthalten. Eine gesonderte Abrechnung dieser ErschlieBungskosten erfolgt nicht. Zusatzlich wird die Z
den Hausanschlussschacht fir das Grundstiick der Kldger erstellen.

Das Finanzamt setzte gegenilber den Klagern und ihrem Sohn jeweils Grunderwerbsteuer fest. Gegen die Grund-
erwerbsteuerbescheide legten die Klager Einspruch ein. Zur Begrindung flhrten sie jeweils aus, dass das Finanz-
amt eine zu hohe Bemessungsgrundlage angesetzt habe. Die Kosten flr den Hausanschlussschacht sowie die Kos-
ten fUr die noch nicht geleistete ErschlieBung seien aber abzuziehen, sodass fiir die Grunderwerbsteuer ein gerin-
gerer Kaufpreis anzusetzen sei.

Entscheidung
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Die Klage vor dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg. Zu Recht hat das Finanzamt den (kalkulatorisch) auf die Er-
schlieRungskosten entfallenden Kaufpreisanteil in die Bemessungsgrundlage fiir die Grunderwerbsteuer einbezo-
gen.
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Bemessungsgrundlage fir die Grunderwerbsteuer ist die Gegenleistung. Bei einem Grundstickskauf gilt als Ge-
genleistung u. a. der Kaufpreis einschlieBlich der vom K&ufer ibernommenen sonstigen Leistungen. Danach geho-
ren alle Leistungen des Erwerbers zur grunderwerbsteuerrechtlichen Gegenleistung, die dieser nach den vertrag-
lichen Vereinbarungen gewdhrt, um das Grundstick zu erwerben.

Fir den Umfang der Gegenleistung ist entscheidend, in welchem tatsachlichen Zustand das Grundstlick zum Ge-
genstand des Erwerbsvorgangs gemacht wurde. Ob ErschlieBungskosten als Gegenleistung zu erfassen sind, ist
danach zu beurteilen, ob das Grundstick unerschlossen oder erschlossen bzw. mit der Verpflichtung des Verdu-
Rerers, es erschlossen zu verschaffen, Gegenstand des Erwerbsvorgangs ist.

Ist ein Grundstlck im Zeitpunkt des Abschlusses des Grundstiickskaufvertrags bereits tatsachlich erschlossen,
kann Gegenstand eines solchen Vertrages nur das erschlossene Grundstlck sein; der zur Abgeltung der Erschlie-
Rung neben dem eigentlichen Grundstlckskaufpreis gesondert ausgewiesene Betrag gehort in diesem Fall zur
Gegenleistung.

Ist das Grundstlck hingegen im Zeitpunkt des Abschlusses des Grundstlckskaufvertrags noch nicht erschlossen,
verpflichtet sich jedoch der VerauRerer, das Grundstiick dem Erwerber in erschlossenem Zustand zu verschaffen,
so ist das Grundstlck in diesem Zustand Gegenstand des Erwerbsvorgangs. Der auf die ErschlieRung entfallende
Teil des Kaufpreises ist dann Entgelt fir den Grundstiickserwerb.

Im vorliegenden Fall ergibt die Auslegung des Kaufvertrags, dass sich die Verkauferin verpflichtet hat, den Klagern
das Grundstick im erschlossenen Zustand zu verschaffen.

2. Grundsteuer und Vorkaufsrecht: Wer ist wann wirtschaftlicher Eigentiimer?

Abweichend vom Kaufvertrag kénnen Grundstiickseigentimer und Vorkaufsberechtigter den Ubergang von Nutzen
und Lasten auf einen spateren Zeitpunkt festlegen — mit Auswirkungen z. B. auf die Zurechnung des Grundstiicks im
Rahmen der Grundsteuer.

Hintergrund

Die Grundstickseigentimerin A schloss im Januar 2006 mit einer KG einen notariell beurkundeten Kaufvertrag
Uber ein aus mehreren Einheiten bestehendes Grundstiick. Der Ubergang von Nutzen und Lasten sollte vertraglich
zum Januar 2006 erfolgen. Das Finanzamt flhrte daher im Rahmen der Festsetzung zur Grundsteuer zunachst
Zurechnungsfortschreibungen auf die KG auf den 1.1.2007 durch.

Der X stand ein Vorkaufsrecht zu, das sie im April 2006 auslbte. Im Juli 2006 wurde zugunsten der X eine Vormer-
kung eingetragen. X erwarb im September 2010 das Grundstlick aufgrund eines ergédnzenden Vertrags mit A zur
Abwicklung des Vorkaufsrechts. Fiir den Ubergang von Besitz, Nutzen und Lasten wurde - abweichend vom ur-
spriinglich zwischen der A und der KG geschlossenen Vertrag — der September 2010 vereinbart.

Das Finanzamt lieR mit Einheitswert-Bescheiden vom November und Dezember 2010 die wirtschaftlichen Einhei-
ten der X zu und erliell entsprechende Grundsteuer-Messbescheide. Seiner Ansicht nach war X als Vorkaufsbe-
rechtigte in alle vertraglichen Verpflichtungen zwischen der A und der KG eingetreten. Das galt auch fur die Ver-
einbarung des Ubergangs von Besitz, Nutzen und Lasten zum Januar 2006.

X war dagegen der Meinung, dass sie erst im September 2010 wirtschaftliche Eigentimerin geworden war.

Das Finanzgericht wies die Klage ab, da X aufgrund der rechtskraftigen Ausiibung des Vorkaufsrechts rickwirkend
das Verwertungsrecht durch Nutzung oder VerdauRerung des Grundbesitzes zustand.

Entscheidung
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Der Bundesfinanzhof folgt dem Urteil des Finanzgerichts nicht. Er entschied, dass der Grundbesitz der X nicht
bereits zum 1.1.2007 zuzurechnen war.

Der Erwerber eines Grundstiicks erlangt wirtschaftliches Eigentum regelmaRig ab dem Zeitpunkt, ab dem er nach
dem Willen der Vertragspartner wirtschaftlich Gber das Grundstlck verfligen kann. Abzustellen ist auf das Ge-
samtbild der Verhéltnisse. Der Besitz des Erwerbers bzw. dessen Recht, die Nutzungen zu ziehen — vor allem im
Vorstadium eines geplanten zivilrechtlichen Eigentumserwerbs — sind jedoch unerlasslich.

Mit der Auslbung eines Vorkaufsrechts kommt der Kauf zwischen dem Berechtigten (X) und dem Verpflichteten
(A) unter den Bestimmungen zustande, die der Verpflichtete mit dem Dritten (KG) vereinbart hat. Allerdings kon-
nen Grundstlckseigentimer (A) und Vorkaufsberechtigter (X) vereinbaren, dass fir das Kaufverhaltnis zwischen
diesen beiden Personen andere Bestimmungen als fir den urspringlich mit dem Dritten geschlossenen Vertrag
gelten sollen. Insbesondere konnen (wenn Besitz, Nutzen und Lasten bereits vor der Auslibung des Vorkaufsrechts
auf den Dritten (ibergegangen sind) der Eigentiimer und der Vorkaufsberechtigte den Ubergang abweichend von
dem urspriinglichen Kaufvertrag auf einen spéateren Zeitpunkt festlegen.

Hiervon ausgehend ist X nicht bereits im Januar 2006 oder zum Zeitpunkt der Austbung des Vorkaufsrechts im
April 2006 wirtschaftliche Eigentiimerin geworden. Denn mit der Ausliibung des Vorkaufsrechts im April 2006 kam
zwischen A und X ein neuer Kaufvertrag zu den Bedingungen des Vertrags zwischen der A und der KG zustande.
Allerdings regelten die Vertragsparteien in dem Vertrag vom September 2010 ausdricklich in Abweichung vom
urspringlichen Vertrag, dass der Ubergang von Besitz, Nutzen und Lasten auf die X erst spater im September
2010 erfolgen sollte. Daher wurde X erst zu diesem Zeitpunkt wirtschaftliche Eigentimerin.

Die Vormerkung allein verschaffte der X nicht die Stellung einer wirtschaftlichen Eigentiimerin.

1. Wie sind Bonuszahlungen einer privaten Krankenkasse steuerlich zu bericksichti-
gen?

Leistet eine private Krankenkasse Bonuszahlungen, sind diese als Beitragserstattungen zu erfassen und die abzugs-
fahigen Sonderausgaben entsprechend zu mindern. Das gilt zumindest dann, wenn der Bonus unabhingig davon
gezahlt wird, ob dem Versicherungsnehmer finanzieller Gesundheitsaufwand entstanden ist oder nicht.

Hintergrund

Die Klager sind verheiratet und privat kranken- und pflegeversichert. Die beiden minderjahrigen Kinder sind tber
den Ehemann M versichert. Von ihrer Krankenversicherung erhielten die Ehefrau F fir sich und M fir die Kinder in
Jahren 2014 bis 2016 Boni von jeweils 360 EUR jahrlich, somit insgesamt 1.080 EUR.

Die Krankenversicherung verrechnete die Boni wie vertraglich vereinbart mit den Gesundheitsaufwendungen, fir
die eine Erstattung beantragt wurde. In den Jahren 2014 und 2016 geschah dies jeweils in voller Hohe (1.080 EUR)
und im Jahr 2015 i. H. v. 922 EUR.

Die Versicherung meldete die Boni gegenlber der Finanzverwaltung fur jedes Jahr i. H. v. 984 EUR als Beitragser-
stattung (= 360 EUR x 3 x 91,36 % Anteil Basiskrankenversicherungsschutz). Das Finanzamt minderte dementspre-
chend den Sonderausgabenabzug fir Krankenversicherungsbeitrage.
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Die Klage gegen die Minderung wurde vom Finanzgericht abgewiesen. Denn die Boni standen nach Ansicht der
Finanzrichter in unmittelbarem Zusammenhang mit den Beitragen zur Erlangung des Basiskrankenversicherungs-
schutzes, die hierdurch gemindert wurden.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof folgte dem Urteil des Finanzgerichts und entschied ebenfalls, dass die Boni Beitragserstat-
tungen darstellen, die den Sonderausgabenabzug mindern.

Die privaten Kranken- und Pflegeversicherungen sind verpflichtet, die im Beitragsjahr sowohl geleisteten als auch
erstatteten Beitrdge per Datensatz der Finanzverwaltung zu Ubermitteln, wenn der Steuerpflichtige in die Daten-
Ubermittlung eingewilligt hat. Dieses Verfahren begriindet jedoch keine materiell-rechtliche Bindungswirkung fir
die Steuerfestsetzung. Vielmehr haben die Finanzamter selbst zu prifen, wie die Ubermittelten Werte rechtlich
einzuordnen sind.

Beitrdge "zu" einer Krankenversicherung sind nur solche Zahlungen, die zumindest im Zusammenhang mit der
Erlangung des Versicherungsschutzes stehen. Dies ist z. B. flir einen vom Steuerpflichtigen vereinbarten und ge-
tragenen Selbstbehalt nicht der Fall, da die Krankenversicherung insoweit nicht das Risiko Gbernimmt, fur kiinftige
Schadensfalle einzutreten.

Der Steuerpflichtige muss durch den Sonderausgabenabzug tatsachlich und endgultig wirtschaftlich belastet sein.
Werden Beitrage erstattet, mindert die Erstattung jedoch im Jahr des Zuflusses den Sonderausgabenabzug. Vo-
raussetzung ist allerdings, dass die Zahlung des Versicherungsunternehmens nach ihrem wirtschaftlichen Gehalt
als Beitragserstattung und nicht als eine hiervon losgeldste Leistung zu werten ist. Durch die Pramie dndert sich
die Gegenleistung, die vom Mitglied zu erbringen ist, um den vereinbarten Krankenversicherungsschutz zu erhal-
ten. Im Ergebnis wird der Beitrag des Mitglieds und damit dessen wirtschaftliche Belastung reduziert.

Dagegen ist eine Bonuszahlung fir gesundheitsbewusstes Verhalten nicht als Beitragserstattung zu qualifizieren,
soweit dadurch konkret Aufwand des Steuerpflichtigen fir gesundheitsbezogene MalRnahmen ausgeglichen wird.
Derartige Boni stehen nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit den Beitragen zur Erlangung des Basiskranken-
versicherungsschutzes, sondern sind als Erstattung der vom Versicherten getragenen Aufwendungen und damit
als eine nicht den Sonderausgabenabzug beeinflussende Leistung anzusehen. Diese Boni mindern daher nicht die
Hohe der Krankenversicherungsbeitrage, sondern lediglich den zusatzlichen Gesundheitsaufwand des Steuer-
pflichtigen.

Davon ausgehend wies der Bundesfinanzhof die Revision zuriick. Die erhaltenen Boni der Klager sind nicht ver-
gleichbar mit den Boni, die als Anreiz fir ein gesundheitsbewusstes Verhalten gezahlt werden. Denn die vorlie-
gende Bonusregelung zielt im Gegenteil darauf ab, zu einem kostenbewussten Verhalten anzuregen. Fir einen
vereinbarten Selbstbehalt hat der Bundesfinanzhof bereits entschieden, dass die hieraus entstehenden Aufwen-
dungen nicht als abziehbare Beitrage i.S.v. § 10 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 Buchst. a EStG zu werten sind. Nichts anderes
gilt, wenn - wie im vorliegenden Fall - ein garantierter Bonus Grund daflr ist, dass der Versicherungsnehmer Ge-
sundheitsaufwendungen bis zur Bonushdhe wirtschaftlich selbst zu tragen hat.
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1. Materielle und immaterielle Wirtschaftsglter: Unterschiede nicht gleichheitswid-
rig

Bei der Herstellung materieller und immaterieller Wirtschaftsgiiter kommt es zu einer unterschiedlichen gewerbe-
steuerrechtlichen Behandlung der Miet-/Pachtzinsen. Dies verstoRt nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz.

Hintergrund

Die X-GmbH stellt Kino- und TV-Filme her. Die Filme werden in rund 30 Tagen als Einzelprojekte gedreht. Die be-
notigten Raumlichkeiten und Gegenstande (Technik, Requisiten usw.) mietet X an und gibt sie nach der Produkti-
on an den Vermieter zurdck.

Das Finanzamt ging davon aus, dass der Gewerbeertrag um die Mietzahlungen zu erhéhen war. X wandte ein,
dass es sich wegen der kurzfristigen Anmietung nicht um fiktives Anlagevermogen, sondern um Umlaufvermégen
handelte.

Die Klage vor dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied, dass die Unterschiede bei der Herstellung materieller und immaterieller Wirt-
schaftsglter nicht gleichheitswidrig sind. Gegen die Hinzurechnung von Miet- und Pachtzinsen fir bewegliche und
unbewegliche Wirtschaftsgiter bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Das gilt auch bei der Herstel-
lung immaterieller Wirtschaftsglter des Anlagevermdgens. Damit scheiterte auch die Revision des X.

Die Gewerbesteuer ist eine in erster Linie auf den Ertrag des Gewerbebetriebs gerichtete Objektsteuer. Sie ist als
solche verfassungsgemall. Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen insbesondere nicht gegen die Hinzurech-
nung von Mieten flir bewegliche Wirtschaftsglter oder Immobilien.

Miet- und Pachtaufwendungen kénnen die Herstellungskosten eines materiellen Wirtschaftsguts erhéhen und
sind dann zu aktivieren mit der Folge, dass die Aufwendungen den Gewinn nicht gemindert haben und die Hinzu-
rechnung unterbleibt. Anders ist es bei selbst hergestellten immateriellen Wirtschaftsgitern des Anlageverméo-
gens. Da fir diese wegen des Aktivierungsverbots kein Aktivposten angesetzt werden kann, mindern die dafir
angefallenen Miet- und Pachtaufwendungen den Gewinn, sodass sie entsprechend hinzugerechnet werden.

Die Aktivierung fihrt bei der Herstellung eines materiellen Wirtschaftsguts zu einem hoheren Gewerbeertrag und
insoweit zu einer Benachteiligung gegeniber der Herstellung eines immateriellen Wirtschaftsguts. Die Herstellung
materieller Wirtschaftsglter ist indes vorteilhafter, wenn das Wirtschaftsgut vor dem Bilanzstichtag aus dem Be-
triebsvermogen ausscheidet. Denn dann unterbleibt sowohl die Neutralisierung der in die Herstellungskosten
einzubeziehenden Miet- und Pachtaufwendungen aufgrund der Aktivierung als auch die Hinzurechnung. Bei der
Herstellung immaterieller Wirtschaftsglter mindert sich der Gewinn entsprechend um die Miet- und Pachtauf-
wendungen, diese werden dann jedoch hinzugerechnet. Diese Benachteiligung der X kommt somit nur in Be-
tracht, soweit die von ihr hergestellten Filme zu ihrem Anlagevermogen gehoren und vor dem Bilanzstichtag aus
ihrem Betriebsvermogen ausscheiden.

Der Bundesfinanzhof verneint fir diesen Fall eine nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung. Denn es genlgt,
wenn sich die Hinzurechnungsvorschriften folgerichtig in das Konzept einer ertragsorientierten Objektsteuer ein-
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flgen lassen. Fur den vorliegenden Fall handelt es sich um eine nicht gleichheitswidrig belastende konsequente
Folge des grundsatzlich vorteilhaften Aktivierungsverbots.

2. Modernisierung des Kérperschaftsteuerrechts (KéMoG): Ein Uberblick

Der Gesetzgeber will die internationale Wettbewerbsfahigkeit von Familienunternehmen in der Rechtsform einer
KG oder OHG verbessern. Dies soll durch die Einfiihrung einer Optionsmdglichkeit zur Kérperschaftsteuer erreicht
werden. Doch es gibt auch noch weitere Anderungen im Bereich der Besteuerung von Gesellschaften.

Kern der geplanten Anderungen

Nach dem Gesetz sollen alle Personenhandelsgesellschaften und Partnerschaftsgesellschaften erstmals fiir den VZ
2022 beantragen kénnen, kinftig wie eine Kérperschaft besteuert zu werden. Unverandert wird die zivilrechtliche
Haftung der Gesellschafter fur die geschuldete Kérperschaft- und Gewerbesteuer bleiben. Zuséatzlich ist auch ein
Rickweg vorgesehen — die Rickoption zur Besteuerung als Personengesellschaft.

Option zur Korperschaftsteuer

Flr die Option zur Kérperschaftsteuer flir Personengesellschaften ist ein Antrag erforderlich. Wird diese Moglich-
keit gewahlt, findet ein sog. Wechsel des Besteuerungsregimes statt. Fir alle Ertragsteuern (Einkommensteuer,
Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer) und auch verfahrensrechtlich erfolgt eine vollstdndige Gleichstellung mit
einer Kapitalgesellschaft. Auswirkungen gibt es auch bei der Grunderwerbsteuer.

Keine Auswirkungen ergeben sich fir die Erbschaftsteuer.

Der Optionsantrag ist unwiderruflich. Die Option muss noch vor Beginn des Wirtschaftsjahres gestellt werden, ab
welchem eine Besteuerung nach dem Korperschaftsteuergesetz erfolgen soll. Der Antrag ist beim flr die Besteue-
rung der Personengesellschaft ortlich zustandigen Finanzamt zu stellen.

Der Antrag wirkt sich zugleich auf die Besteuerung der Gesellschafter aus. Damit ist ein mehrheitlicher Gesell-
schafterbeschluss erforderlich, der allerdings mindestens 75 % der abgegebenen Stimmen bedarf.

Erstmals kann ein Antrag auf Option zur Korperschaftsbesteuerung fiir den VZ 2022 gestellt werden. Der Antrag
ist nicht zustimmungsbeddrftig, sodass die Finanzverwaltung keine Moglichkeit hat, eine Option abzulehnen.

Der Antrag muss nach einem amtlich vorgeschriebenen Datensatz durch Datenferniibertragung Ubermittelt wer-
den. Auch muss der Antrag spatestens einen Monat vor Beginn des Wirtschaftsjahres beim fir die gesonderte und
einheitliche Feststellung der Einklinfte zustdandigen Finanzamt eingegangen sein. In formeller Hinsicht kann der
Antrag nun wirksam bereits im Jahr 2021 gestellt werden.

Ein Antrag auf Option zur Kdrperschaftsbesteuerung kann von allen Gesellschaften gestellt werden, die auch fur
einen tatsachlichen Formwechsel in Frage kommen wirden. Das gilt damit fir die OHG, die KG einschlieRlich einer
GmbH & Co. KG sowie fur die PartG. Vom Optionsrecht ausgeschlossen werden damit Einzelunternehmen, GbR
aber auch Investmentfonds im Sinne des
InvStG.

In sachlicher Hinsicht umfasst die Option die Besteuerung nach dem Einkommen. Flr eine optierende Gesellschaft
werden folglich alle Regelungen im KStG, EStG, UmwsStG, InvStG, AStG sowie im Zerlegungsgesetz Anwendung
finden, soweit diese fir Kérperschaften gelten.

Soweit Normen nur flr ausdricklich bezeichnete Kapitalgesellschaften gelten, finden diese flr eine optierende
Gesellschaft keine Anwendung. Auch Tatbestandsmerkmale, die nur von einer echten Kapitalgesellschaft erfillt
werden kénnen, gelten fir eine optierende Gesellschaft nicht.
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In rechtlicher Hinsicht gilt der Ubergang zur Kérperschaftsbesteuerung als Formwechsel. Deshalb sind fiir den
optionsbedingten Formwechsel einer Personengesellschaft in eine Kapitalgesellschaft die Regelungen in §§ 20 ff.
UmwsStG analog anzuwenden. Es liegt damit grundsatzlich ein VerdauRerungsvorgang vor; die ibernehmende Ge-
sellschaft gewahrt fir das eingebrachte Betriebsvermogen neue Gesellschaftsanteile als Gegenleistung.

Auf Ebene der Gesellschafter ist zu beachten, dass die bisherigen Mitunternehmer durch die Option steuerlich zu
Gesellschaftern einer Kapitalgesellschaft werden. Dies mit allen weiteren steuerlichen Folgen.

Mit der Option wird auch eine Moglichkeit zur Rickoption geschaffen. Auch eine Rickoption ist nur vor Beginn
eines Wirtschaftsjahres moglich; eine Rickwirkung ist ausgeschlossen. Der Antrag ist bei dem fir die Besteuerung
als Kérperschaft ortlich zustandigen Finanzamt zu stellen.

Flr eine Rickoption ist keine zeitliche Mindestverweildauer als optierte Gesellschaft vorgesehen, sodass bereits
nach einem Jahr ein Wechsel zurlick moglich ist.

Die Rechtsfolgen sind, dass die Gesellschaft ab dem folgenden Wirtschaftsjahr steuerlich wieder als Personenge-
sellschaft besteuert wird; dies gilt entsprechend auch fiir ihre Gesellschafter. Bisher thesaurierte Gewinne gelten
mit der Rickoption als ausgeschittet und sind von den Gesellschaftern zu versteuern.

Die Ruckoption gilt — wie zuvor die Option — als Formwechsel, verbunden mit allen Gestaltungs- und Wertansatz-
moglichkeiten.

Eine Rickoption wird automatisch (ohne Antrag) ausgel6st, sobald die Voraussetzungen entfallen. Das ist z. B. der
Fall, wenn aus einer OHG oder KG eine GbR wird.

Wahrungskursschwankungen

Mit im Gesetz enthalten ist ein auch steuerlich anerkannter Betriebsausgabenabzug fir Verluste aus Wahrungs-
kursschwankungen im Zusammenhang mit Gesellschafterdarlehen bzw. bei Inanspruchnahmen von Sicherheiten
fur Darlehensforderungen. Die bisher vorzunehmende Hinzurechnung bei der Einkommensermittlung wird erst-
mals flr nach dem 31.12.2021 eintretende Wahrungskurs bedingte Gewinnminderungen nicht mehr gelten.

Mehr- und Minderabfiihrungen

Bei einer korperschaftsteuerlichen Organschaft werden die steuerlichen Ausgleichsposten fir Mehr- und Minder-
abfihrungen durch ein einfacheres System ersetzt - die sog. Einlageldsung.

Solche aktiven oder passiven Ausgleichsposten sind immer dann erforderlich, wenn der an den Organtrager auf
der Grundlage des Ergebnisabfiihrungsvertrags abgefihrte handelsbilanzielle Gewinn vom Steuerbilanzgewinn
der Organgesellschaft abweicht und die Ursache der Abweichung in der organschaftlichen Zeit begriindet ist.

Kunftig fuhren organschaftliche Minderabfliihrungen zu einer Einlage durch den Organtrager in die Organgesell-
schaft. Sind Mehrabfiihrungen der Organgesellschaft an den Organtrager gegeben, stellen diese eine Einlagen-
rickgewahr dar — die sog. Einlageldsung.

Auf Ebene des Organtragers erhdht bzw. mindert sich in der Steuerbilanz der Beteiligungsansatz fur die Organge-
sellschaft. Dies erfolgt jedoch — anders als bei den organschaftlichen Ausgleichsposten — nicht im Verhaltnis der
Beteiligungsquote, sondern jeweils in voller Hohe. Zeitlich werden die organschaftlichen Minder- bzw. Mehrab-
fihrungen zum Ende des Wirtschaftsjahres der Organgesellschaft bertcksichtigt.

Auf Ebene der Organgesellschaft sind damit korrespondierende Anderungen im Zusammenhang mit dem steuerli-
chen Einlagekonto verbunden. Fur organschaftliche Mehrabfiihrungen wird ein Direktzugriff auf das steuerliche
Einlagekonto eingefiihrt, sodass organschaftliche Mehrabfliihrungen zu keinen Beteiligungsertragen fihren. Fer-
ner ist vorgesehen, dass organschaftliche Mehrabflhrungen das steuerliche Einlagekonto vorrangig vor anderen
Leistungen mindern.

Die Anderungen sollen erstmals auf Mehr- bzw. Minderabfiihrungen nach dem 31.12.2021 anzuwenden sein.
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Bisherige Ausgleichsposten

Um keine zwei Systeme parallel zu fihren, ist vorgesehen, dass bisher beim Organtréager noch bestehende Aus-
gleichsposten aus friheren Jahren in dem Wirtschaftsjahr aufzulésen sind, das nach dem 31.12.2021 endet. Folg-
lich erhohen aktive Ausgleichsposten den steuerbilanziellen Beteiligungsbuchwert fir die Organgesellschaft, pas-
sive Ausgleichsposten mindern diesen Wertansatz in der Steuerbilanz.

Im Fall, dass ein passiver Ausgleichsposten die Summe aus aktivem Ausgleichsposten und dem Buchwert der Be-
teiligung Ubersteigt, ergibt sich in Hohe des Ubersteigenden Betrags ein Beteiligungsertrag. Dieser Beteiligungser-
trag ist zu versteuern — je nach Rechtsform des Organtragers entweder nach dem Teileinkinfteverfahren bzw.
nach § 8b KStG. Anstelle der Versteuerung soll es ein Wahlrecht geben, wonach der Beteiligungsertrag in eine den
steuerlichen Gewinn mindernde Ricklage eingestellt und Uber 10 Jahre verteilt werden kann. Fir den jahrlichen
Auflosungsbetrag erfolgt dann ebenfalls eine Versteuerung nach dem Teileinkiinfteverfahren bzw. nach § 8b KStG.

Das Wahlrecht zur Bildung einer Gewinnriicklage im Zusammenhang mit der Ersetzung der Ausgleichspostenme-
thode wird durch die organschaftliche Einlageldosung erweitert: Ein Wahlrecht besteht nicht nur dem Grunde,
sondern nun auch der Héhe nach.

Kommt es im 10-jahrigen Zeitraum zu einer VerdulRerung der Beteiligung an der Organgesellschaft, wird die ver-
bleibende Ricklage in vollem Umfang gewinnerhohend aufgeldst. Einer VerdauRerung der Organgesellschaft
gleichgestellt wird u. a. die Umwandlung der Organgesellschaft in eine Personengesellschaft oder auf eine natirli-
che Person, die verdeckte Einlage der Beteiligung oder die Aufldésung der Organgesellschaft.

3. Saumniszuschlage: Ist deren Hohe verfassungsgemald?

An der VerfassungsmaRigkeit der Hohe der Sdumniszuschldge bestehen keine Zweifel, meint das Finanzgericht
Miinster. Das gilt auch im Hinblick auf die schwerwiegenden verfassungsrechtlichen Zweifel beziglich der Héhe des
Zinssatzes bei den Nachzahlungszinsen nach § 233a AO.

Hintergrund

Die Antragstellerin beantragte den Erlass von Sdumniszuschlagen. Das Finanzamt erlieR diese jedoch nur zur Half-
te aus sachlichen Billigkeitsgriinden wegen Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung der Antragstellerin. Dariiber
hinaus lehnte es den Antrag ab. Die Antragstellerin bezahlte die ausstehenden Sdumniszuschldge vollstandig.

In der Folge beantragte die Antragstellerin den Erlass eines Abrechnungsbescheids. Sie trug vor, dass sich die
Saumniszuschlage nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zur Halfte aus einem Druckmittel und zur Half-
te aus einen Zinsanteil zusammensetzten. Den Zinsanteil halt der Bundesfinanzhof aus sachlichen Billigkeitsgrin-
den regelmaRig nicht fir erlasswiirdig. Denn dieser entspricht der steuerlichen Verzinsung bei spaterer Falligkeit
der Steuer. Die Antragstellerin ist der Ansicht, wenn die Zinshdhe mit 6 % verfassungswidrig hoch sei, misse dies
auch fir den Zinsanteil in den Sdumniszuschlagen gelten.

Gegen den Abrechnungsbescheid, der die kraft Gesetzes entstandenen Saumniszuschlage und die hierauf entrich-
teten Zahlungen auswies, legte die Antragstellerin Einspruch ein, der jedoch erfolglos blieb. Den Antrag auf Auf-
hebung der Vollziehung lehnte das Finanzamt ebenfalls ab. Die Antragstellerin hat daraufhin Klage erhoben und
Aufhebung der Vollziehung beim Finanzgericht beantragt.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab der Antragstellerin Recht und entschied, dass nach summarischer Prifung ernstliche Zwei-
fel daran bestehen, dass das Finanzamt Saumniszuschlage nach § 240 Abs. 1 Satz 1 AO angesetzt hat.
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Die Vorschrift des § 240 AO ist nach Auffassung des Finanzgerichts an sich verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standen. An der grundsatzlichen VerfassungsgemaRheit der Vorschrift andert sich auch dadurch nichts, dass in-
zwischen gegen die Hohe des Zinssatzes bei sog. Nachzahlungszinsen schwerwiegende verfassungsrechtliche
Zweifel bestehen.

Es gibt jedoch sowohl in der Rechtsprechung als auch in der Literatur schwerwiegende verfassungsrechtliche Be-
denken, wenn die Sdumniszuschldge wegen Uberschuldung und Zahlungsunfihigkeit des Steuerpflichtigen teil-
weise zu erlassen sind. Die nicht erlassenen Sdumniszuschldage durften in diesen Féllen im Wesentlichen dem glei-
chen Zweck wie die Verzinsung dienen. Ob sich die Zweifel an der Vereinbarkeit der nach § 238 Abs. 1 Satz 1 AO
festzusetzenden Zinsen auch auf § 240 AO (bertragen lieRen, wurde in der Rechtsprechung bisher uneinheitlich
und noch nicht hochstrichterlich entschieden. In Anbetracht der unterschiedlichen Entscheidungen bestehen im
vorliegenden Fall ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der im Abrechnungsbescheid ausgewiesenen Saumnis-
zuschlige, da bei der Antragstellerin eine Uberschuldung bzw. Zahlungsunfahigkeit vorlag.

4. Sind Hundezlichter Unternehmer?

Verhélt sich ein Hundezlichter beim Verkauf von Hunden aus seiner Zucht wie ein Handler, ist er unternehmerisch
tatig. Das gilt auch dann, wenn die Hundezucht ein langjédhriges persénlich wichtiges Hobby war.

Hintergrund

Die Klagerin zlchtete seit 2011 in ihrem Privathaus Hunde der Rasse C. Sie ist Mitglied des Verbandes Deutscher
Hundezichter, der fir die von der Klagerin geziichtete Rasse eigene Zuchtziele und streng einzuhaltende Vorga-
ben festlegt. Am 12.1.2017 meldete sie das vorher bei der Gemeinde angemeldete Gewerbe mangels hinreichen-
der Gewinnerzielungsmoglichkeit wieder ab.

Die Umsatze aus dem Verkauf von Hunden betrugen in den Jahren 2011 bis 2016 zwischen 15.000 EUR und
23.000 EUR. Das Finanzamt behandelte diese Umsétze als unternehmerisch. Wegen der Umsatzhoéhen der Vorjah-
re kam fir die Jahre 2013, 2015 und 2016 die Kleinunternehmerregelung nicht in Betracht. Gegen die Einordnung
als umsatzsteuerliche Unternehmerin wendet sich die Klagerin mit ihrer Klage.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Umsatzsteuerlicher Unternehmer ist, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit
selbststandig ausibt. Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen. Das
gilt auch dann, wenn die Absicht, Gewinne zu erzielen, fehlt. Deshalb besteht umsatzsteuerlich keine Bindung an
eine evtl. vorliegende ertragsteuerliche "Liebhaberei". Die nachhaltige gewerbliche oder berufliche (wirtschaftli-
che) Tatigkeit ist von der bloRen privaten Vermoégensverwaltung abzugrenzen. Eine unternehmerische Tatigkeit
liegt vor, wenn der Betreffende aktive Schritte zum Vertrieb / zur Vermarktung von Gegenstanden wie ein Handler
unternimmt. Maligeblich sind u. a. die Dauer und die Intensitdt des Tatigwerdens, die Hohe der Entgelte, die Be-
teiligung am Markt, die Zahl der ausgefiihrten Umsatze und der Kunden, das planmaRige Tatigwerden, die Vielfalt
des Warenangebots und das Unterhalten eines Geschaftslokals oder mehrerer Verkduferkonten. Die Klagerin hat
dhnlich wie ein Handler unternehmerisch agiert. Die Klagerin hat sich mit ihrer Hundezucht am allgemeinen Markt
beteiligt, indem sie die Hunde teilweise auch gegen Entgelt an Dritte verkaufte.

Die Verkaufe ihrer Hunde waren nicht nur Ausfluss ihres privaten Hobbys. Vielmehr hat die Klagerin allgemein
bewdhrte Vertriebsmalknahmen z. B. Gber das Internet ergriffen und dort ihre personliche Eignung und die Quali-
tat ihrer Hundezucht explizit dargestellt. Schon bei der Planung der Wiirfe bestand die Absicht, die Welpen zu
verkaufen. Hierzu kiindigte die Klagerin die bei ihr anstehenden Wirfe auf ihrer Internetseite an und machte da-
mit schon zu diesem frithen Zeitpunkt auf in ndchster Zeit zum Verkauf stehende Welpen aufmerksam. Schlieflich
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verkaufte sie die Tiere gegen Preise, die fir Zuchttiere regelmaRig gezahlt werden. Nach dem im Mehrwertsteuer-
system geltenden Neutralitatsprinzip sind Anbieter gleichartiger Waren gleichermalRen mit Umsatzsteuer zu be-
lasten. Vorliegend besteht ein zumindest potenzieller Wettbewerb mit anderen Zlchtern.

5. Stipendienzahlungen kénnen Sonderbetriebseinnahmen sein

Wird einem Mitunternehmer ein Stipendium gewahrt, ist dieses als Sonderbetriebseinnahme zu erfassen. Das gilt
insbesondere dann, wenn die durch das Stipendium geférderte Tatigkeit des Mitunternehmers im Rahmen der Mit-
unternehmerschaft mit deren Mitteln betrieben wird.

Hintergrund

A und B waren jeweils zur Halfte an einer GbR beteiligt, die sich mit Softwareentwicklung beschaftigte. Im Jahr
2010 hatten sie mit der Universitat C jeweils Stipendiatenvertrage geschlossen. Danach erhielten sie als Teil des
Programms "Existenzgrindungen aus der Wissenschaft (EXIST)" fur 2010/2011 ein Stipendium. Die Stipendien
sollten der Entwicklung einer Software dienen. Dazu sollte von A und B ein Forschungsprototyp der Universitat zu
einem marktreifen Produkt ausgearbeitet werden.

Die Stipendien sollten den Existenzgrindern ermdglichen, sich ganz der Verfolgung und Realisierung der Grin-
dungsidee zu widmen. Sie stellten weder Vergltungen noch Arbeitsentgelt dar, sondern dienten lediglich der
Sicherung des Lebensunterhalts und des finanziellen Risikos wegen Krankheit wahrend der Weiterverfolgung der
Grindungsidee.

Die Stipendien wurden teils im Jahr 2010, teils im Jahr 2011 an A und B ausgezahlt.

Das Finanzamt ging davon aus, die Stipendien seien als Sonderbetriebseinnahmen zu erfassen, und dnderte den
Feststellungsbescheid 2010 entsprechend.

Die Klage gegen die Bericksichtigung als Sonderbetriebseinnahmen hatte vor dem Finanzgericht Erfolg, da es
nach Ansicht der Finanzrichter an einer Veranlassung der Stipendienzahlungen durch das Gesellschaftsverhaltnis
fehlte.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf und verwies die Sache an das Finanzgericht zurlick. Zwar
war auch der Bundesfinanzhof der Meinung, dass die Stipendienzahlungen keine Sondervergltungen darstellten,
weil die Universitat als Stipendiengeberin nicht in einen Leistungsaustausch zwischen A und B einerseits und der
GbR andererseits eingeschaltet war. Das Finanzgericht hat jedoch unzutreffend angenommen, dass die Stipendi-
enzahlungen mangels Veranlassung durch das Gesellschaftsverhaltnis auch keine sonstigen Sonderbetriebsein-
nahmen sein kdnnen.

Zu den mitunternehmerischen Einklinften des Gesellschafters einer Personengesellschaft gehéren alle Einnahmen
und Betriebsausgaben, die ihre Veranlassung in der Beteiligung des Steuerpflichtigen an der unternehmerisch
tatigen Personengesellschaft haben. Als Sonderbetriebseinnahmen in diesem Sinne sind auch Einnahmen zu quali-
fizieren, die ein Mitunternehmer zwar im eigenen Namen, aber mit Unterstitzung der Mitunternehmerschaft
erzielt.

Dementsprechend ist auch das einem Mitunternehmer gewahrte Stipendium als Sonderbetriebseinnahme zu
erfassen, wenn die durch das Stipendium gefoérderte Tatigkeit des Mitunternehmers im Rahmen der Mitunter-
nehmerschaft mit deren Mitteln betrieben wird. Stipendien dienen regelmaRig dazu, den Geférderten bei der
Umsetzung eines bestimmten Vorhabens finanziell zu unterstitzen. Sie steigern die wirtschaftliche Leistungsfa-
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higkeit des Stipendiaten. Bedient sich der so Geférderte als Mitunternehmer der Mitunternehmerschaft, um das
geforderte Vorhaben voranzutreiben, ist die Stipendienzahlung durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst.

Hiervon abweichend hat das Finanzgericht unzutreffend darauf abgestellt, dass die Zahlungen nicht durch das
Gesellschaftsverhaltnis veranlasst waren, weil die GbR nicht selbst Partei der Stipendiatenvertrdage war und sich A
und B nicht als Mitunternehmer der GbR verpflichtet hatten, das Projekt in der bestehenden GbR weiterzuentwi-
ckeln. Daraus folgt jedoch nicht, dass keine Sonderbetriebseinnahmen gegeben sein kénnten. Denn die Stipendi-
enzahlungen waren dann als Sonderbetriebseinnahmen zu qualifizieren, wenn A und B die Entwicklung des Pro-
jekts zwar in eigenem Namen, jedoch mit Mitteln (insbesondere der technischen Ausstattung) der GbR betrieben
hatten.

Dass A und B ihr Vorhaben mit Mitteln der GbR betrieben haben, kann nicht ausgeschlossen werden. Die GbR war
bereits erfolgreich im Bereich der Softwareentwicklung tatig. Vor diesem Hintergrund erscheint es durchaus mog-
lich, dass sie das geforderte Projekt in der GbR weiterentwickelt und sich hierzu der Ressourcen der GbR bedient
haben. Das Finanzgericht muss deshalb die tatsdchlichen Umstande der Umsetzung des geférderten Grindungs-
vorhabens durch A und B nadher aufklaren.

6. Unterliegt eine Gutachtertatigkeit im Auftrag des MDK der Umsatzsteuer?

Zwar ist es unschadlich, wenn die Leistungen an den Medizinischen Diensts der Krankenversicherung (MDK) er-
bracht werden, und nicht an die Hilfsbediirftigen. Werden die Kosten jedoch nur mittelbar (iber den MDK erstattet,
fehlt es an der Anerkennung als "Einrichtung mit sozialem Charakter".

Hintergrund

A ist Krankenschwester mit Zusatzausbildung im Bereich der Pflege. Sie erstellte in den Jahren 2012 bis 2014 fir
den MDK Gutachten zur Pflegebedrftigkeit von Patienten. Ihre Leistungen rechnete der MDK ihr gegenlber ohne
Umsatzsteuer-Ausweis ab. A erklarte die Umsétze als steuerfrei, nahm jedoch den Vorsteuerabzug aus den Ein-
gangsleistungen in Anspruch.

Das Finanzamt ging davon aus, dass die Gutachtertatigkeit weder nach nationalem noch nach Unionsrecht steuer-
frei war und setzte entsprechend Umsatzsteuer fest.

Das Finanzgericht gab der Klage statt. Insbesondere war die Erstellung von Pflegegutachten nach Art. 132 Abs. 1
Buchst. g MwStSystRL als "eng mit der Sozialflirsorge und der sozialen Sicherheit verbundene Leistung" steuerfrei.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied, dass die gutachterlichen Leistungen der A nicht nach nationalem Recht von der
Umsatzsteuer befreit sind. Auch kann sich A fiir die Steuerfreiheit nicht auf das Unionsrecht berufen.

Die Gutachtertatigkeit des MDK und damit auch die Tatigkeit der A dienen als Grundlage fur die Feststellung, in
welcher Hohe dem Versicherten ein Anspruch auf Kostenersatz nach dem Gesetz Uber die Pflegeversicherung
zusteht. Darin liegt keine Heilbehandlung. Die Begutachtung, ob eine Pflegebedirftigkeit und welcher Pflegegrad
besteht, betrifft die Gewahrung von Leistungen durch die Pflegekasse, nicht die Therapie. Die Arzte des MDK sind
nicht berechtigt, in die arztliche Behandlung einzugreifen.
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Nach § 4 Nr. 15 UStG und Nr. 15a UStG sind nur die Umsatze der darin genannten Einrichtungen (z. B. der Sozial-
versicherungstrager bzw. des MDK) steuerfrei. A selbst gehort nicht dazu. Da es sich bei ihren Leistungen nicht um
Leistungen zur Betreuung oder Pflege von Personen handelt, ist auch die Steuerfreiheit des § 4 Nr. 16 UStG nicht
einschlagig.

Das Leistungsmerkmal "eng mit der Sozialflrsorge und der sozialen Sicherheit verbunden" setzt nach Art. 134
Buchst. a MwStSystRL voraus, dass die betreffenden Leistungen fir die der Sozialfiirsorge und der sozialen Sicher-
heit unterfallenden Umsatze unerldsslich sind. Dieses Unerlasslichkeitserfordernis ist bei den von A erbrachten
Gutachterleistungen erfllt.

Durch Art 132 Abs. 1 Buchst. g MwStSystRL werden jedoch nicht alle dem Gemeinwohl dienenden Tatigkeiten von
der Umsatzsteuer befreit, sondern nur diejenigen, die in der Vorschrift einzeln aufgefihrt sind. Bei A fehlt es an
der Anerkennung als Einrichtung mit sozialem Charakter. Die nur mittelbare Kostentragung tGber den MDK genUgt
insoweit nicht. Soweit der Bundesfinanzhof demgegeniber entschieden hatte, dass es fir die Anerkennung be-
reits ausreicht, dass die Kosten mittelbar (durchgeleitet) von Einrichtungen der sozialen Sicherheit getragen wer-
den, auch wenn keine direkten vertraglichen Beziehungen zum 6ffentlichen Trager bestehen, ist diese Auffassung
nach Ergehen des EuGH-Urteils "Finanzamt D" (EU:C:2020:811) Gberholt. Das gilt jedenfalls, soweit die mittelbare
Kostenlbernahme nicht auf einer expliziten Entscheidung einer Einrichtung der sozialen Sicherheit beruht.

7. Wann sind Krankentransporte von der Umsatzsteuer befreit?

Dienstleistungen im Bereich des Rettungsdienstes kdnnen eng mit der Sozialflirsorge verbunden und damit von der
Umsatzsteuerpflicht befreit sein. Das gilt auch fiir Abrechnungen von Krankentransport- und Rettungsdienstleistun-
gen gegenlber Sozialversicherungstragern, die ein Rettungsdienst fiir den Trager des Rettungsdienstes und die
anderen Rettungsdienste (ibernommen hat.

Hintergrund

Der als gemeinnltzig anerkannte A-Verband der freien Wohlfahrtspflege ist als Leistungserbringer im 6ffentlichen
Rettungsdienst tatig. Trager des 6ffentlichen Rettungsdienstes ist der Landkreis. A wickelt die Abrechnung der
Rettungsdienstleistungen selbststandig mit den Kostentragern ab.

Ab 2012 sollte es in jedem Landkreis nur noch eine Abrechnungsstelle geben. Dementsprechend flihrte A neben
der Abrechnung der eigenen Einsatze auch die Abrechnungen der Einsatze flr 4 andere Leistungserbringer in den
Bereichen Rettungsdienst und Krankentransport gegentber den Kostentragern durch. Die Abrechnung des Ret-
tungsdienstes erfolgt ausdricklich im Auftrag des Landkreises.

Das Finanzamt vertrat die Auffassung, dass der Betrieb der Abrechnungsstelle eine gesondert zu beurteilende
selbststandige wirtschaftliche Tatigkeit darstellte, die die Voraussetzungen eines wirtschaftlichen Geschaftsbe-
triebs erfillt und kein Zweckbetrieb ist. Eine Umsatzsteuer-Befreiung fir die Leistungen der Abrechnungsstelle fir
die anderen Leistungserbringer kam deshalb nicht in Betracht. Davon ausgenommen war die Abrechnung der
eigenen Rettungsdienstleistungen.

Das Finanzgericht sah dies ebenso und wies die Klage ab.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied dagegen, dass die Abrechnungsleistungen steuerfrei sind. Entgegen dem Urteil
des Finanzgerichts erbringt A auch im Hinblick auf die Abrechnungen fir andere Leistungserbringer steuerbefreite
Leistungen und ist auch insoweit als Einrichtung mit sozialem Charakter anerkannt.
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Die Steuerbefreiung knlpft an leistungs- und an personenbezogene Voraussetzungen an: Es muss sich um eng mit
der Sozialfirsorge oder der sozialen Sicherheit verbundene Leistungen handeln, die von Einrichtungen des 6ffent-
lichen Rechts oder anderen Einrichtungen erbracht werden, die von dem betreffenden Mitgliedstaat als Einrich-
tungen mit im Wesentlichen sozialem Charakter anerkannt worden sind.

Um das Merkmal "eng mit der Sozialfiirsorge und der sozialen Sicherheit verbunden" zu erfiillen, muss die Leis-
tung jedenfalls flr die der Sozialfiirsorge und der sozialen Sicherheit unterfallenden Umsatze unerlasslich sein.
Das ist hier der Fall. Die von A mit seiner Haupttdtigkeit erbrachten Leistungen des Krankentransports und der
Notfallrettung sind dem Grunde nach beginstigt. Die Abrechnung des A Uber diese Leistungen ist Teil derselben.

Soweit das Finanzgericht eine eng mit der Sozialfiirsorge verbundene Dienstleistung verneint hat, weil A die be-
treffende Abrechnungsleistung nicht gegeniiber dem jeweiligen Hilfsbedirftigen erbracht hat, sondern gegeniber
einem anderen Leistungserbringer, widerspricht dies der Auffassung des Européischen Gerichtshofs. Denn danach
hangt die Steuerbefreiung von Dienstleistungen nicht davon ab, an wen sie erbracht werden. Sie missen lediglich
einen fir die Durchfiihrung der MaRnahmen der Sozialfiirsorge und der sozialen Sicherheit unerldsslichen Schritt
darstellen.

Bei dem A-Verband handelt es sich um eine anerkannte Einrichtung mit im Wesentlichen sozialem Charakter. Die
Ubernahme der Kosten durch die Sozialleistungstrager beruht auf speziellen vertraglichen Grundlagen. Nur auf
Verlangen der Sozialleistungstrager hatte es A Gbernommen, Leistungen auch fir dritte Leistungserbringer abzu-
rechnen.

Der Bundesfinanzhof verwies die Sache an das Finanzgericht zurlick, da Feststellungen zur Hohe der steuerfreien
Umsatze fehlen.

8. Zum Vorsteuerabzug bei Vermietung einer kommunalen Mehrzweckhalle mit
Parkplatz

Vermietet eine Gemeinde ihre kommunale Mehrzweckhalle mit Parkplatz jeweils kurzfristig, stellt dies eine umsatz-
steuerfreie Vermietung dar. Ein teilweiser Vorsteuerabzug ist méglich, wenn die Gemeinde teilweise auf die Steuer-
befreiung verzichtet.

Hintergrund

Die Klagerin, eine Gemeinde, hatte eine Halle errichtet. Diese wurde sowohl fiir Sport- und Ubungszwecke als
auch fur private und sonstige Veranstaltungen jeweils kurzfristig fiir Tage oder Stunden vermietet. Im Rahmen der
Vermietung wurden auch Betriebsvorrichtungen Uberlassen. Neben der Halle wurde ein 6ffentlicher Parkplatz
errichtet, den die Allgemeinheit ohne Einschrankungen kostenfrei nutzen konnte.

Die Gemeinde machte den vollen Vorsteuerabzug fir die gesamte Baumallinahme geltend. Das Finanzamt dage-
gen kirzte die Vorsteuern auf 23,4 %. Dieser Anteil entsprach der Vermietungsleistung, fir die auf die Umsatz-
steuerfreiheit zuldssigerweise verzichtet wurde, sowie den Leistungen aus der Uberlassung der Betriebsvorrich-
tungen, die per se umsatzsteuerpflichtig sind. Der anteilige Vorsteuerabzug wurde auch hinsichtlich des Parkplat-
zes anerkannt. Dieser war nach Ansicht des Finanzamts von der Gemeinde zutreffend ihrem Unternehmen zuge-
ordnet worden. Gegen die Kiirzung des Vorsteuerabzugs klagte die Gemeinde vor dem Finanzgericht.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage ab und entschied, dass der Gemeinde der volle Vorsteuerabzug nicht zustand.
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Das Finanzamt hatte die Gemeinde zu Recht als Unternehmerin behandelt, weil eine Behandlung als Nichtunter-
nehmerin offenkundig zu groReren Wettbewerbsverzerrungen fithren wiirde. Dass die Gemeinde fiir den Ubungs-
und Sportbetrieb offenbar kein kostendeckendes Entgelt erhoben hat, steht dieser Behandlung nach Ansicht des
Gerichts nicht entgegen, da sie sich im Ubrigen markttypisch verhalten habe. Obwoh! die Uberlassung nur kurz-
fristig (stunden- bzw. tageweise) erfolgte, handelt es sich um eine umsatzsteuerfreie Vermietung.

Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass die Gemeinde keine wesentlichen sonstigen Dienstleistungen, wie etwa gast-
ronomische Zusatzleistungen anbietet und aufer dem Hausmeister auch kein Personal zur Verflgung stellt. Bei
den mitiberlassenen Betriebsvorrichtungen (z. B. Klicheneinrichtung, Hebeblihne, Bihne, Tische, Stihle, Beleuch-
tung und Technik, Sanitdrraume, Geschirr und Besteck) handelt es sich um untergeordnete Nebenleistungen zu
der vertraglich vereinbarten Uberlassung der Rdumlichkeiten. Dass das Finanzamt den Vorsteuerabzug in dem
Umfang nicht zugelassen hat, wie die Gemeinde die Halle bzw. Teile davon an Nichtunternehmer bzw. nicht zum
Vorsteuerabzug berechtigte Unternehmer vermietet hat und insoweit nicht optieren konnte, ist nicht zu bean-
standen.

Ebenfalls nicht zu beanstanden ist die Tatsache, dass das Finanzamt den anteiligen Vorsteuerabzug fir die Her-
stellungskosten eines der Offentlichkeit kostenlos zur Verfiigung stehenden Parkplatzes zugelassen hat, weil die
Errichtung des Parkplatzes bzw. der darauf bestehenden Stellplatze zwingende Voraussetzung fir die Baugeneh-
migung der Mehrzweckhalle waren.

9. Zur umsatzsteuerrechtlichen Bemessungsgrundlage bei sog. 0 %-Finanzierungen

Ist die Bemessungsgrundlage aus Warenverkaufen um die vom Verkaufer an ein finanzierendes Kreditinstitut ent-
richteten Finanzierungsentgelte zu mindern? Nein, entschied der Bundesfinanzhof. Das gilt auch dann, wenn der
Unternehmer gegeniiber dem Kunden angibt, dass er ihm einen Nachlass in Hohe der Zinsen gewahrt.

Hintergrund

Die A betreibt einen Einzelhandel. Sie bietet ihren Kunden eine sog. 0 %-Finanzierung an, bei der die Kunden trotz
Ratenzahlung insgesamt nur den Kaufpreis, den sie auch bei einer sofortigen Barzahlung entrichtet hatten, zahlen.
Grundlage dieses Angebots ist eine Vereinbarung (Rahmenvertrag) zwischen der X (Muttergesellschaft der A) und
einer Bank. Die Bank Ubernimmt die von X vermittelten Kredite. Die Darlehensvertrage werden unmittelbar zwi-
schen den Kunden (Darlehensnehmern) und der Bank geschlossen. Vermittelt A eine 0 %-Finanzierung, ist X zur
Zahlung einer "Subvention" (Finanzierungsentgelt) an die Bank verpflichtet. Dazu erfolgt die Auszahlung der Dar-
lehensvaluta an A abzlglich der sog. Subvention.

Die Kaufvertrage der A mit ihren Kunden wurden zum Barzahlungsbetrag (Kaufpreis) abgeschlossen. Uber diesen
Betrag erteilte A gegenliber dem Kunden eine Rechnung, in der der Nettobetrag und die darauf entfallende Um-
satzsteuer ausgewiesen waren. Zusatzlich enthielt die Rechnung den Hinweis: "Als Nachlass gewdhren wir die
seitens der finanzierenden Bank erhobenen Zinsen. Diese belaufen sich auf ... EUR. Vereinbarungsgemal zahlen
wir den als Nachlass gewdhrten Betrag direkt an die finanzierende Bank. Ein Anspruch auf Barauszahlung des
Nachlasses besteht nicht."

In den Abrechnungen zu den Darlehensvertragen zwischen den Kunden und der Bank wurden der Gesamtkauf-
preis als Darlehensbetrag und der Jahreszins mit "eff. 0,00 %" angegeben. Die Bank zahlte die jeweilige Darle-
hensvaluta geklrzt um die Subvention an die A aus.

A ging davon aus, dass die Bemessungsgrundlage um die Subvention zu kiirzen war. Das Finanzamt setzte dage-
gen die Umsatzsteuer nach der ungekirzten Bemessungsgrundlage fest.

Dem folgte das Finanzgericht und wies die Klage ab.
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Entscheidung

Der Bundesfinanzhof schloss sich der Entscheidung des Finanzgerichts an. Das Entgelt als Bemessungsgrundlage
fur die Lieferung an den Kunden war nicht um den Betrag zu mindern, um den die Bank die Auszahlung der Valuta
an die A geklrzt hat.

Der vom Kunden geschuldete Kaufpreis ist die Gegenleistung fir die Lieferung der A. Der Kaufpreis bzw. die unge-
kiirzte Darlehensvaluta bildet die Bemessungsgrundlage fiir die Besteuerung der Lieferung. Uber diese Summe
vereinbarte der Kunde mit der Bank das von A vermittelte Sonderzinsdarlehen mit einer Auszahlung an A zur Til-
gung der Kaufpreisschuld unter Einbehalt der vereinbarten "Subvention". Unerheblich ist, dass der Kunde den
vereinbarten Kaufpreis nicht unmittelbar an A, sondern unter Einschaltung der Bank zahlte.

Der Einbehalt hat seinen Rechtsgrund nicht in dem fur die Besteuerung allein mafRgeblichen Rechtsverhaltnis
zwischen A und dem Kunden, sondern im Rechtsverhaltnis zwischen A und der Bank. Der Kunde schuldete A auf-
grund des Kaufvertrags den ungeminderten Barzahlungsbetrag. In diesem Betrag war kein Zins enthalten, auch
wenn A dem Kunden in Kaufvertrag und Rechnung jeweils offengelegt hat, in welcher Hohe die finanzierende
Bank gegeniiber A Zinsen erhob bzw. die "Subvention" einbehielt. Dieser Einbehalt hatte keinen Einfluss auf die
Hohe des vom Kunden geschuldeten Kaufpreises, der auch in voller Hohe von der Bank finanziert wurde. Die Tat-
sache, dass A dem Kunden ein Sonderzinsdarlehen der Bank vermittelte, anderte die Bemessungsgrundlage nicht.
Denn die Darlehensvermittiung als Nebenleistung stellt fir den Kunden keinen eigenen Zweck, sondern das Mittel
dar, um die Warenlieferung der A als Hauptleistung unter optimalen Bedingungen zu erhalten.

Das gesondert zu betrachtende Leistungsverhaltnis zwischen der A und der Bank berihrt die Bemessungsgrundla-
ge fur die Lieferung der A an den Kunden nicht. Aufgrund des Rahmenvertrags zwischen der A und der Bank war
diese bereit, dem Kunden ein Sonderzinsdarlehen einzurdumen und damit fir die Bezahlung der Ware zu garan-
tieren. Die Bank erbrachte diese Dienstleistung gegenlber der A gegen Entgelt. Dieses bestand in der vereinbar-
ten "Subvention", die bei Auszahlung der Darlehenssumme von der Bank einbehalten wurde. Diese von der Bank
an die A erbrachte steuerfreie Finanzdienstleistung ist Teil eines anderen unabhangigen Geschéaftsvorgangs. Die-
ser Vorgang kann die Bemessungsgrundlage des Kaufs zwischen dem Kunden und der A nicht berihren.
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